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Pais privatizou 100
estatais em dez anos

Auge das privatizacdes ocorreu no governo Fernando Henrique
Cardoso, mas o processo continuou no governo Lula, aponta estudo

Fernando Dantas | RIO

A privatizagdo representou,
no Brasil, uma inflex3o da ten-
déncia de forte participacio
do Estado na economia, ci-
mentada nas décadas de 40 €
50 com a cria¢do da CSN, da
Vale do Rio Doce, da Chesf e
da Petrobris, entre outras em-
presas. Desde 1981, quando foi
estabelecida no governo de
Jodo Figueiredo uma comis-
sdo especial de privatizagdo,a
ideia dereduzir a participagdo
do Estado na atividade produ-
tiva faz parte do carddpio do
governo federal no Brasil,

Mesmo no governo de Luiz
Indcio Lula da Silva, que se defi-
ne como antiprivatista, houve
desestatizacBes como as dos
bancos estaduais doMaranhfoe
do Cear4, além da concessdo a
gestdoprivadade2.600 quilome-
trosderodoviasfederais - consi-
deradaporalguns comoumafor-
ma de privatizaggo. .

O auge da privatizagfo, sem
dtvida, ocorreu no governo de

Fernando Henrique Cardoso, -

quando foi passado paraasmaos

privadas o controle de empresas
do porte do Banespa, da Vale e
do sistema Telebrds. Porém,
mesmo no governo de Itamar
Franco,que era pouco simpético
aprivatizagéo, houve vendasim-
portantes e simbdlicas, como as
da CSN, pioneira da industriali-
zagio do Brasil, e da Embraer,
até hoje simbolo de sucesso em
alta tecnologia no Pafs.
Segundo trabalho de Roberto
Macedo e outros economistas,
de 2005, 0 Brasil transferiu para
o setor privado, entre 1991 e
2001, maisde 100 empresasesta-
tais, além de diversas participa-
¢Bes minoritdrias. A privatiza-
¢do nesse perfodo rendeu ao go-
verno o equivalente a US$ 68 bi-
lhdes,além de US$ 18 bilhdes em
dividas transferidas aos novos
donos. Além disso, houve ven-
das de agdes de empresas que
permaneceram estatais no valor
de US$ 6 bilhdes, um total de
US$ 10 bilhdes em concessdes
de servigo ptblico, e US$ 1,1 bi-
Théo de venda de participagdes
doBanco Nacional de Desenvol-
vimento Econdmicoe Social BN~
DES) em empresas privadas.

Diversas foram as razdes usa-
dasparajustificar aprivatizago,
ao longo de sucessivos gover-
nos. Uma das principais eraade
tirar dos ombros do Estado uma
enorme penca de empresas defi-
citdrias e mal geridas, ndo s6 pa-
ra que o setor privado suposta-
mente as tornasse mais eficien-
tes, mas também para permitir
aogovernoconcentrar-se emati-
vidades tipicas do setor publico
comosatide, educagioe seguran-
ca. Algumas das empresas priva-
tizadas, porém, eram eficientes,
admiradas e estavam em boa for-
ma quando foram vendidas - o
melhor exemplo éa Vale.

O estudo de Macedo, do qual
também participaram Franciso
Anuatti, Milton Barossi e Anto-
nio de Carvalho, analisou todas
as empresa s privatizadas desde
1991, para as quais foi possivel
encontrardemonstragdes finan-
ceiras. A conclusfo foi de que
houve um generalizado aumen-
to de lucratividade e de eficién-
ciaoperacional nasempresas pri-
vatizadas.

Segundo o trabalho, “a perda
de suporte financeiro do Estado

tambémimplicaum ajustefinan-
ceiro por meio do aumento da
liquidez corrente e redugfio do
endividamento de longo prazo”.
Jéosefeitos sobreinvestimento,
produg#o e pagamento de divi-
dendos e impostos foram “me-
nos evidentes”.

Em 2006, 0 economista-chefe
do Santander, Alexandre
Schwartsman, fez um estudo
que mostrava a importéncia fis-
cal do processo de privatizac#o.
Segundo suas estimativas, na-
quelaépocaarelagioentreadivi-
dapublicaeoPIB,queestavaem
50,1% do PIB (hoje é de 41,4%),
seria 9,6 pontos porcentuais
maior, atingindo quase 60%.

Notrabalho, 0 economista fri-
sou que o impacto poderia ser
até maior, porque ele nfo levou
em conta que a privatizaggo po-
deter contribuido para baixar as
taxas de juros brasileiras. Hoje,
Schwartsman ressalva que o cal-
culo teria de ser atualizado, por
causa de mudangas posteriores
na metodologia do PIB.

Oscriticos daprivatizagioacu-
sam os governos que a pratica-
ram - principalmente o de Fer-
nando Henrique Cardoso-deter
liquidado patriménio publico
em troca de muito pouco retor-
no.AVale, cujocontrolefoivendi-
do em 1997 por US$ 3,14 bilhes,
hoje tem um valor de mercado
em torno de US$ 160 bilhdes. Os
antiprivatistas também apon-
tam escindalos, como o que en-
volveu a privatizacio da Tele-
brés, enquanto os defensores di-
zem que foi apenas uma tentati-
vade aumentar o prego das teles.

0S GOVERNOS E AS PRIVATIZACOES

o FHC

Light (19986), Vale (1997), Tele-
brés (1998) e Banespa (2000)

o Lula
Banco do Estado do Maranh&o
(2004) e do Cearé (2005)

@ Sarney o Collor o ltamar Franso
Carafba Metais (1988) e Usiba Usiminas (1981) e Fosfértil CSN (1993), Agominas (1993) e
(1989) (1892) Embraer (1994)
. . = Estado, mostrou que 62% dos
PeratlzaQaO brasileiros eram contraa privati-
4 zagdodeservicospublicos,eape-
c lmpoplﬂar nas 25% a aprovavam.

Apesar detodos os efeitosbenéfi-
cos atribuidos as privatizacdes,
elas tornaram-se impopulares.
Em 2007,uma pesquisa do Insti-
Afxtd Afsos, encomendada pelo

A aprovaglo era ruim mesmo
na telefonia, apesar do enorme
saltodeinvestimentosedeaces-
8o a linhas fixas e a celulares de-
pois da privatiza¢io em 1998.

Oeconomista Armando Caste-

lar, da Fundag#o Getilio Vargas
(FGV), atribui a impopularida-
de das privatiza¢Oes a incapaci-
dade dos tucanos de mostrar a
populagfio os beneficios. Para
ele,as empresas privatizadasau-
mentaram os investimentos, in-
clusive emdreas de infraestrutu-
ra, como telefonia, eletricidade,
rodovias e ferrovias: “Nas estra-

das com concesséo, paga-se pe-
ddgio mas se morre muito me-
nos”. ;

Ele diz que o nivel de emprego
nas privatizadas, depois de que-
dainicial, € hoje bem maior; que
elas pagam mais impostos e, por
seremmais pressionadas pelaso-
ciedade, comportam-se melhor
em termos ambientais. /F..
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